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ETNOARQUEOLOGIA I OSSOS ANIMALS 
AL KALAHARI ORIENTAL 
Laurence Bartram 
La interpretació de la variabilitat dels conjunts (BIN- 
FORD, 1983; DIBBLE; ROLLAND, 1992) continua sent una 
qüestió d'interts quasi universal pels arqueblegs. De fet, pot 
ser el repte central de l 'arq~eolo~ia. La manera com enfo- 
quem aquesta variabilitat influiri en les nostres ttcniques de 
recuperació de camp, els esquemes de classificació, els pro- 
cediments analítics, i les síntesis interpretatives. No obs- 
tant aixb, i malgrat la seva importincia, desenvolupar eines 
d'infertncia per interpretar la variabilitat dels conjunts lítics 
i faunístics del Paleolític no ha estat un assumpte Acil. Aixb 
4s degut, en part, als capricis de la conservació arqueolbgi- 
ca, perb tambt, i potser &una manera encara més important, 
ts el reflex de les febleses subjacents en els nostres esquemes 
tipolbgics i interpretatius. Encara estem aprenent com la va- 
riabilitat de la conducta és cccodificadas per la prbpia varia- 
bilitat dels conjunts paleolítics. 
La recerca etnoarqueolbgica, sobre la qual es basa aquest 
article1 fou dissenyada per explorar com els comportaments 
humans poden (o no poden) reflectir-se dins i entre els con- 
junts de fauna creats per ca~adors-recol.lectors moderns, 
per tal que aquesta informació pugui ser utilitzada en la in- 
terpretació arqueolbgica. 
Les restes faunistiques, zooarqueologia i tafonomia 
Els ossos animals són d'interts per als arqueblegs a cau- 
sa de la seva ubiqüitat i al potencial &informació que pre- 
senten sobre el comportament humi. Per exemple, poden re- 
velar el canvi en la tria de les preses dels ca~adors, o el grau 
de destresa dels primers homínids per obtenir productes 
animals. Les restes d'animals tambd ens ajuden a determi- 
nar I'estació o estacions &ocupació &un jaciment, i contri- 
1. Les dades i els arguments sobre els quals es basa aquest article s6n 
desenvolupats m6s detalladament en d'altres (BUNN i KROLL, 1988; 
BARTRAM etal., 1991; BARTRAM, 1993b; BARTRAM, 1993a). 
bueixen a comprendre la funció del ajaciment)) en del pai- 
satge prehistbric. Les restes de fauna dels jaciments arque- 
oibgics formen la base per a una de les principals branques 
de l'especialització metodolbgica dins I'arqueologia: la zoo- 
arqueologia2 (CORNWALL, 1964; CHAPLIN, 197 1 ; OLSEN, 
1971; HEESE; WAPNISH, 1985; DAVIS, 1987). Un destacat 
arquebleg fins i tot va afirmar: 
ePot semblar sorprenent que moltes de les idees so- 
bre el comportament humi en el passat depenguin 
més de la interpretació de les restes de fauna i el seu 
context deposicional que no, com molts llibres de 
text portarien a creure, de les eines de pedra.)) 
(BINFORD, 1981) 
Les accions tant dels agents humans com no humans te- 
nen un paper bbic en l'acumulació i10 modificació de les ar- 
queofaunes. Per aquesta raó, els zooarqueblegs s'han ajun- 
tat amb els paleobiblegs a I'hora de considerar les traces 
diagnbstiques deixades per aquests agents. Aquest estudi ha 
estat anomenat tafonomia (EFREMOV, 1940; BEHRENSMEYER; 
HILL, 1980), una disciplina amb una perspectiva i una me- 
todologia uniformitaristes que comparteix molts aspectes 
amb I'etnoarqueologia (GIFFORD, 1981) i amb l'estudi aquí 
exposat. A través &aquesta recerca, han estat estudiats aten- 
tament els efectes de molts processos físics i biolbgics sobre 
conjunts de fauna moderns. Els estudis tafonbmics prove- 
eixen els arqueblegs de les eines per recontixer i avaluar els 
2. De la mateixa manera que molts d'altres, jo no considero equiva- 
lents els termes zooarqueologia i arqueozoologia. En el darrer terme, I'a- 
rrel a-zoologias 6s modificat pel prefix aarqueo-s: aixb implica que les ra- 
ons fonamentals de la investigaci6 s6n de naturalesa zoolbgica, per bé que 
examinen els actes dels humans com a agents de canvi. Per exemple, I'es- 
tudi dels efectes osteolbgics producte de la gesti6 dels ramats pels humans, 
que eventualment esdevenen la domesticaci6 d'animals salvatges, es po- 
dria anomenar correctament sarqueozoologia~. aZooarqueologias, d'altra 
banda, implica que les qüestions principals de la recerca s6n de classe ar- 
queolbgica, perb que les dades zoolbgiques (p. e. informaci6 derivada de 
I'estudi de les restes de fauna) s6n el focus principal d'estudi. 
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efectes dels agents naturals i dels hominids antics (BEHRENS- 
MEYER; HILL, 1980; LYMAN, 1994). 
Si en gran part coneixem la gent del més remot passat a 
través de les restes de fauna, llavors I'habilitat per reconei- 
xer patrons de comportament i significació en els ossos es- 
devc! fonamental per a qualsevol interpretació de més alt ni- 
vell. Abans de realitzar interpretacions sobre la naturalesa 
dels conjunts d'ossos és necessari avaluar els efectes dels 
agents tafonbmics no humans. Així i tot, si es disposa d'un 
conjunt format exclusivament per accions d'homínids, Iliu- 
re dels efectes de qualsevol distorsió tafonbmica, encara tin- 
drien dificultats per defensar inferencies sobre el compor- 
tament dels hominids que crearen aquest dipbsit, a causa de 
la falta dels principis interpretatius esmentats anteriorment. 
Els zooarqueblegs han de continuar refinant els principis que 
utilitzen per caracteritzar els conjunts faunístics. 
Les contribucions etnoarqueoligiques 
Gs precisament en aquest punt on I'etnoarqueologia, 
l'estudi de les societats vives per part dels arqueblegs, pot aju- 
dar a refinar la metodologia zooarqueolbgica. Tot provant 
I'eficacia dels nostres metodes en el present, on el procés i 
el resultat pot ser observat conjuntament, l'etnoarquebleg té 
una oportunitat especial ja que pot explorar la naturalesa de 
les relacions observades com si es tractés d'un ((laboratori 
viu)) (YELLEN, 1977). En altres paraules, els etn~arqueble~s 
estan en una posició única a I'hora d'avaluar quant ((senyal)) 
del comportament original ha quedat codificat en les restes 
de fauna. Evidentment, I 'etn~ar~ueologia tota sola, no ser- 
viria per comprendre el passat, perb proporciona un dels mi- 
llors contextos per avaluar tipologies sobre la conducta, i 
permet explorar de quina manera les tecniques analítiques 
i estadístiques utilitzades normalment en zooarqueologia 
exposen o distorsionen les nostres caracteritzacions sobre els 
conjunts faunístics arqueolbgics. 
Afortunadament, encara hi ha alguns llocs, si bé pocs i 
relativament remots, on els grups subsisteixen plenament o 
mitjanament de la caGa, el modus de subsisttncia dels quals 
ens permet &examinar els nostres arguments en relació a les 
restes de fauna. Si existeixen diversos tipus de campaments 
entre els ca~adors-recol~lectors contemporanis, i som capagos 
&explicar les variables que determinen el tipus &ocupació 
i les caracteristiques específiques dels conjunts d'ossos con- 
temporanis, llavors podrem esperar que les nostres inferen- 
cies sobre les funcions d'un jaciment prehistbric siguin pro- 
bablement correctes (assumint que podem controlar la in- 
cidencia dels factors tafonbmics esmentats a dalt, que no 
poden ser estudiats en I'escala de temps emprada a nivell et- 
noarqueoibgic (TRIGGER, 1989). 
L 'e tn~ar~ueologia  pot ajudar a avaluar els conjunts 
d'ossos prehistbrics tot situant-nos en contextos on pu- 
guem observar directament els processos que determinen 
la composició, la condició i les caracteristiques espacials 
dels entorns moderns. Aquestes observacions ens poden 
ajudar a: 
- Determinar quins elements dels conjunts d'ossos pro- 
porcionaran mesures que ens permetin reflexionar so- 
bre la variabilitat funcional entre els campaments de 
casadors-recol.lectors. 
- Determinar en quina forma els nostres mttodes habi- 
tuals d'estudi d'arqueofaunes reflecteixen la variabilitat 
de comportament que volem explicar. 
- Reconeixer la forma arqueoibgica dels patrons de sub- 
sistencia. 
- Desenvolupar una metodologia empírica per contras- 
tar hipbtesis sobre els comportaments de subsistencia 
prehistbrics. 
La principal qüestió que ha condui't aquesta recerca ha 
estat: ((com pot I'estudi de les faunes provinents de campa- 
ments de farratjadors moderns millorar els metodes per de- 
senvolupar infertncies sobre el comportament prehistbric 
huma?)). En aquest article considero dues conseqiiencies re- 
llevants per a les andisis d'arqueofauna tot utilitzant el con -  
trol)) etnoarqueolbgic provinent de les dades del Kalahari. La 
primera fa referencia a la influencia de la fragmentació so- 
bre la manera de quantificar els ossos tal i com actualment 
es fa. La segona integra els efectes de la fragmentació com a 
expressió de modificacions als ossos. En cada cas utilitzo da- 
des etnoarqueolbgiques dels kua per suggerir refinaments en 
els metodes analítics. Suggereixo que els zooarquebiegs han 
estat descuidant, per bé que sense intenció, alguns aspectes 
informatius dels conjunts d'ossos, i per culpa d'aixb, mol- 
tes de les caracteritzacions realitzades sobre conjunts arqueo- 
lbgics són incorrectes. 
Abans de tornar sobre aquests aspectes, descriuré el con- 
text de treball de camp i la naturalesa dels conjunts d'ossos 
que participaren en l'anhlisi. 
Context de recerca 
L'entorn del Kalahari oriental 
El treball de camp etnoarqueolbgic fou portat a terme al 
Kalahari est-central, a la República de Botswana, durant 
170 dies &observació directa en un període de dotze mesos 
entre finals de setembre de 1985 i principis d'agost de 1986 
(Figura 1). Carea d'estudi es localitza a la República de 
Botswana prop de la frontera oriental del Central Kalahari 
Game Reserve (Figura 1). 
El clima de la regió és subtropical i semiarid i les preci- 
- 
pitacions es produeixen quasi exclusivament entre novem- 
bre i abril. La vegetació és una sabana oberta d'Ac2cia, amb 
escasses ((illes)) d'arbres. El paisatge esta compost de sorres eb- 
liques no consolidades i, exceptuant alguna duna o alguna 
cubeta, la regió és plana. 
Els fluids presents en tubercles i fruits de diverses plan- 
tes permet als animals i als humans viure en una regió ca- 
racteritzada per una falta total d'aigua a la superfície. Més 
de cinquanta especies de mamífers, i moltes més d'ocells i 
Figura 1. Localització de I'Area de recerca dels kua a la República de 
Botswana. Tamb6 es mostren altres dos grups bosquimans Uul'hoan, i 
Glwi). 
rtprils, habiten aquesta part del Kalahari. Entre ells, al- 
menys una dotzena són caGats regularment pels kua i una al- 
tre dotzena menys freqüentment. 
Eis kua 
Els kua (HITCHCOGK, 1978; HITCHCOCK, 1982) són un 
grup bosquima alguns dels quals practicaven una estrattgia 
de subsistencia de farratjador mbbil estacional (ELPHICK, 
1977: mi-xxii, 4-7 i 23-42; TOBIAS, 1978: 1-3; LEE, 1979: 
29-35; SILVERBAUER, 1981: 3-6). Els habitants &aquesta 
regió desenvolupaven un ampli espectre &activitats econb- 
miques i residencials que oscil.len des de la ramaderia d'o- 
velles fins al farratjament mbbil. En diferents epoques de 
l'any, alguns kua canvien completament tot passant de la de- 
pendencia dels bovins a ser farratjadors a temps complet. El 
focus del nostre estudi es concentra entre diverses famílies 
kua que eren plenament o parcialment farratjadores. 
El treball de camp es concentri en documentar els pro- 
cessos de formació, i com es reflectia l'estructura dels cam- 
paments a partir del rebuig d'ossos. La mostra que aquí es 
discuteix fou recollida durant el en que la majoria 
de grans mamífers eren caGats. En molts aspectes, aquests 
conjunts d'ossos comparteixen histbries de formació com- 
parables a les produi'des pels casadors-recol.lectors. A con- 
tinuació resumeixo com els kua originen acumulacions 
d'ossos. 
Formació dels conjunts dbssos peis kua 
Durant el període d'observació, la mobilitat residencial 
proporciona fins a quatre tipus distints &ocupacions: (1) 
camps base estacionals (estacions calenta i seca, freda i seca, 
i plujosa); (2) camps transitoris; (3) llocs amb propbsits es- 
pecials, i (4) camps amb propbsits especials que implicaven 
estades superiors a una nit i feien necessiria la construcció 
&estructures. Les diferencies en la intensitat i la combina- 
ció de les activitats portades a terme implicaven canvis a 
I'hora d'obtenir, processar, consumir i abandonar les car- 
casses a cada tipus de lloc. Aquestes variaven amb l'estació, 
la duració, i la mida de les ocupacions. En general, les si- 
milituds entre els conjunts d'ossos recollits de camps del ma- 
teix tipus eren evidents, tant en contingut com en patrons 
de modificació i de dispersió espacial. 
Durant l'estació calenta i seca, la freqüencia de captures 
era relativament alta, perb la mida dels animals era general- 
ment petita, degut al fet que diverses especies migratbries (p. 
e. gnus i hartebeest) no es trobaven a la zona durant l'estació. 
En aquests camps estacionals les principals preses eren pe- 
tits antílops -steenbok (Raphicerus campestris), el duiker 
comú (Sylvicapra grimmia) i el springhare (Pedetes Capensis). 
El ca~adors treballaven freqiientment plegats, i obtenien els 
animals amb paranys. Durant aquesta estació no es va re- 
gistrar cap exemple de peces obtingudes amb arc i fletxa 
(SYLVERBAUER, 1 98 1 : 2 14). 
Les carcasses eren transportades completes al camp i es 
consumien immediatament. Alguns kua preferien la carn 
bullida en petits bols de ferro la qual cosa condicionava la 
mida dels trossos a coure. Les parts axials i, a vegades, els os- 
- 
sos llargs eren trinxats amb petites destrals de metall. 
D'aquesta manera gran part de la seva grassa i medul.la es 
desfeia per ebullició, obtenint un brou espes. Alternativa- 
ment rostien els animals en cubetes poc fondes, plenes de 
carbó ences, un procés que requeria llevar la pell i les vísce- 
res, separant les extremitats pel fimur i l'húmer distal. 
A l'estació plujosa, els homes s'ocupaven basicament en 
la caGa amb arc de grans animals, principalment del gemsbok 
(OT gazella), 1 'eland ( Taurotragus oryx), i el gran kudu 
( Trdgeelaphusstrepsiceros), si bé també s'empraven trampes. La 
casa era millor en les zones més allunyades dels llocs on hi 
havia establiments ramaders, augmentant substancialment 
la densitat d'animals (HITCHCOCK, 1982). Una raó per la 
qual els animals grans eren caqats més Acilment era que la 
materia primera del verí de les fletxes, la larva (Diamphidia 
9.) (WOLLARD, 1986), era disponible durant la primera 
part de l'kpoca de pluges i podia recol.lectar-se durant uns 
quants mesos. Ocasionalment es construi'en trampes i es 
revisaven diariament. 
Els casadors amb arc deixaven aquests campaments de 
bon mati en busca d'una pista fresca. Si se'n veia una de cla- 
ra, era seguida fins trobar l'animal, o bé el rastre indicava que 
l'animal era a prop. Mentre estaven a I'aguait, armaven I'arc 
i s'hi acostaven silenciosament tant a prop com podien 
(usualment entre 10 i 30 metres) i disparaven. Si el ca~ador 
errava, rarament hi havia una segona oportunitat, l'animal 
ja alertat era abandonat. Si el tret era encertat, el ca~ador me- 
moritzava l'indret de I'impacte i, normalment, retornava al 
campament. Aixb donava temps que el verí fes efecte, i I'a- 
nimal sovint restava a l'indret de I'impacte en lloc de mar- 
xar. Aixb permetia comunicar els resultats dels seus esforGos 
als altres membres del campament i preparar una expedició 
per trobar, esquarterar i transportar I'animal abatut. 
Quan es retrobava I'animal, les decisions &esquartera- 
ment i transport es basaven en un conjunt de variables. 
Aquestes incloi'en la distancia al campament base, el nom- 
bre de carregadors disponibles i la mida de la carcassa ob- 
tinguda. Cada situació donava oportunitat a triar una de les 
següents estrategies: 
1. transportar la carcassa intacta (no practicat en el cas 
dels grans mamífers); 
2. transportar la carcassa sencera parcialment desarticu- 
lada; 
3. transportar parts seleccionades de la carcassa; 
4. amagar part de la carn; 
5. traslladar el campament al lloc de batuda. 
Immediatament després de la descoberta per part dels 
rastrejadors s'iniciava I'esquarterament de la carcassa. El 
programa d'esquarterament més comú comenqava molt a 
prop del lloc de la mort de l'animal, tot traient-li la corna- 
menta i la pell per passar a retirar les vísceres i ser partit en 
quatre trossos. Si es creia necessari, aquestes parts eren trans- 
portades a un lloc més ombrejat per continuar les feines. Si 
I'animal havia estat cagat lluny del campament, o si el grup 
de transport era petit, gran part de I'esquelet era abandonat 
al mateix lloc després de descarnar els ossos. La carn era ta- 
llada en trossos petits i assecada immediatament. Aixb re- 
baixava el cost del transport ja que la carn seca pesa molt 
menys que la humida (BARTRAM, 1993b). Aquest procés pre- 
venia alhora que la carn es fes malbé per culpa de les mos- 
ques. Si el lloc de batuda era relativament a prop del cam- 
pament base o es disposava &un alt nombre de transporta- 
dors, gran part de l'esquelet era portat cap al campament per 
fer-ne filets i extreure'n el moll. Aquestes activitats involu- 
craven generalment tots els membres del campament prou 
grans per poder manipular un ganivet. Treballaven les parts 
de la carcassa deixades pels casadors o per la persona desig- 
nada pel ca~ador. La carn era cuinada, rostida o bullida en 
petits bols de ferro amb talls de me16 per tal &humitejar-la. 
La medul.la, si n'hi havia, s'afegia al bol. Com a resultat de 
l 'e~~uarterament, els ossos eren abandonats pels voltants 
del camp (BARTRAM et al., 1991). 
Tots els jaciments eren potencialment escombrats pels 
carnívors, especialment per la hiena marró, (Hyeana brun- 
nea), després de ser abandonats. En alguns campaments, va- 
rem recollir els ossos abans que aixb succeís, mentre que en 
&altres eren deixats a disposició dels carronyers (Bartram, 
19934. 
Principis generals 
Els ossos de diversos campaments kua foren indicats en 
mapes, catalogats, recollits i bullits per enviar-10s al labora- 
tori i analitzar-10s (BARTRAM, 1993a). 
En general la precisió a I'hora &identificar un animal re- 
flecteix la interacció d'aquestes variables: 
- estat de l'individu (complet o incomplet), 
- presencia &elements diagnbstics a nivell taxonbmic o 
esqueletic, 
- experitncia i instrucció de I'analista, 
- temps disponible per estudiar la mostra, 
- extensió i qualitat dels materials de comparació a dis- 
posició de l'analista, 
- coneixement sobre el rang taxonbmic, 
- habilitat per associar les parts que constitueixen un in- 
dividu, 
- altres factors que podrien incloure's sota el títol &(cat- 
zar)). 
A causa de la naturalesa etnoarqueoibgica del projecte, 
fou possible aportar informació addicional al procés &i- 
dentificació, cosa que normalment no passa en els casos 
arqueolbgics. En aquest estudi, per exemple, el nombre &a- 
nimals representats en el conjunt, el seu taxó i la seva 
histbria de transformació ja eren coneguts. De totes ma- 
neres, donat que els ossos foren recollits individualment al 
camp, sense saber de quina carcassa provenien, aquesta 
informació rarament era coneguda i s'analitzaven indivi- 
dualment. 
En aquesta analisi s'intenta d'assignar els ossos a indivi- 
dus i no a un taxó i10 a un grup &edat. Relacionar les mos- 
tres amb una carcassa específica, permetia realitzar un cal- 
cul d'abundancia més afinat. Les associacions de parts es- 
queletiques i carcasses eren determinades en base a trets 
arqueolbgics utilitzats habitualment: comparació morfolb- 
gica, textura de la superfície dels ossos, similituds metriques 
entre elements, possibilitat &unions, recuperació de I'arti- 
culacions al camp, etc. Al final, moltes de les reassociacions 
d'ossos amb la seva carcassa es basaven en criteris útils per 
a qualsevol zooarquebleg. 
Difer2ncies entre els conjunts dbssos dels kua 
He observat que, en termes de restes faunístiques, exis- 
teixen diferencies subtils perb detectables, entre els con- 
junts de carnisseriaprimaris i els conjunts aportats al cam- 
pament base: 
- No es podien detectar diferencies clares en el perfil de 
parts esquelttiques entre les dues classes de llocs, si bé 
als campaments base els conjunts contenien més ossos. 
A Els ossos dels grans animals eren generalment similars 
en grau de fragmentació, amb l'excepció de les pelvis 
que no eren fragmentades en els llocs primaris de car- 
nisseria batuda. El major grau de fragmentació docu- 
mentada als campaments base reflecteix que eren bu- 
llits per tal d'extreure'n la grassa. Aquest fet no succe- 
eix als llocs de mort/adquisició. 
- Els membres distals de les extremitats recuperats als 
llocs de mort/adquisició eren generalment menys frag- 
mentats que les mateixes parts aportades al camp base. 
- Les freqütncies de marques de carnisseria tendien a ser 
més altes als campaments base. Aixb és degut segura- 
ment al major temps disponible dels treballadors i les 
ttcniques de cocció que no es realitzen en altres in- 
drets. 
- Les freqütncies de marques de cops de destral és la di- 
ferencia més important entre les dues mostres. Els 
membres distals de les extremitats tendeixen a ser molt 
més fragmentats als camps base. Aixb esta en funció de 
1'esforC per extreure la grassa de les epífisis. 
Aquestes difertncies no són contundents quan es miren 
ai'llades: perb, la seva discriminació es podia efectuar a par- 
tir &elements simples. Per exemple, el nombre total d'os- 
sos i el nombre d'animals representats és més gran en els 
camps base que als camps amb propbsits específics. 
Certament, aquest és un missatge que repeteix les observa- 
cions de Gifford-González (GIFFORD-GONZÁLEZ, 1991) 
segons les quals les dades faunistiques representen una im- 
portant, perb incompleta línia d'evidtncia per interpretar 
el registre arqueolbgic. L'intent d'il-lustrar la complexitat 
dels contextos etn~ar~ueolbgics és assegurar que els nostres 
models d'interpretació siguin prou forts per allotjar-10s al 
món empíric. 
Discussió 
Ara voldria considerar dues conseqü6ncies importants 
que es poden il.lustrar amb les dades proporcionades pel re- 
gistre obtingut. 
El primer resultat fa refertncia a un dels passos fona- 
mentals en l'analisi zooarqueolbgica: el recompte d'ossos. 
Donat el control que aporta el registre etn~ar~ueolbgic es 
pot descriure els comportaments associats a contextos ta- 
fonbmicament ccnetsn i en conseqütncia obtenir informa- 
cions per avaluar els conjunts arqueolbgics. 
Comptant ossos 
Malgrat la simplicitat superficial del recompte, s'ha es- 
crit molt sobre els problemes als quals s'enfronten els ana- 
listes de fauna en el seu intent de contestar la qüestió ((quants 
ossos hi ha aquí?)). Els problemes han estat descrits per 
Grayson (GRAYSON, 1973; GRAYSON, 1978; GRAYSON, 
1979; GRAYSON, 1981; GRAYSON, 1984), perb el tema con- 
tinua rebent atenció en la literatura ~ooar~ueolbgica (BREIT- 
BURG, 1991). 
En molts aspectes, la histbria del mttode zooarqueolb- 
gic és la histbria de nous sistemes de recompte. L'emergtncia 
de noves categories analítiques ha reflectit canvis en els in- 
teressos de la recerca zooarqueolbgica. Si bé les diverses ca- 
tegories bisiques desenvolupades pels paleontblegs de ver- 
tebrats continuen sent utilitzades, ara són freqüents noves ca- 
tegories de dades que reflecteixen aspectes més arqueolbgics 
que paleoambientals. 
Primer pas lluny deh ossos: mesures d'abunddncia 
En arqueologia, en el moment en qut  hom comenCa a 
comptar deixa el món dels artefactes i entra al de les xifres 
i les categories. Són les xifres les que finalment permetran 
fer interpretacions, no els ossos per ells mateixos. Els nom- 
bres ((bruts)) generats per la recerca z~oar~ueolbgica h n de 
considerar-se com una categoria per la qual una resta de- 
terminada permet elaborar una relació de magnitud (el re- 
compte). Si alguna d'aquestes dues parts és falsejada durant 
la sera la causa d'errors d'interpretació. Els 
errors en la valoració del recompte augmenten pels pro- 
blemes de mostreig associats a I'anilisi. Aquests són petits 
errors que probablement no canvien de forma significati- 
va els resultats. De totes maneres, la seva omissió simple- 
ment exclou de l'analisi part del conjunt, o almenys exclou 
la participació d'aquesta categoria en una classe analítica 
particular. 
La primera cctransformación al laboratori es dóna du- 
rant els processos &ordenació i codificació de les restes al de- 
cidir quines categories s'inclouen i quines s'ignoren. La se- 
güent transformació passa per elaborar les tabulacions a 
partir de les diferents categories que són utilitzades per di- 
verses finalitats. L'abundancia de taxons, parts esqueltti- 
ques, regions, o animals s'estimen combinant-10s amb altres 
- 
unitats (p. e. nivells estratigrafics de jaciments, sitges, etc.). 
Aixb significa reordenar i reagrupar els calculs de diferents 
formes. Fins i tot són possibles transformacions més com- 
plexes de les dades brutes. Aquestes poden anar des de l'a- 
plicació de coeficients simples fins a practiques quantitati- 
ves més elaborades com l'aplicació d'equacions. 
Aquestes mesures transformades són potencialment més 
interessants ja que traspassen els mers ossos per convertirse 
en dades referides a nombre d'animals, quantitats de carn i 
medul-la, o potser condicions ambientals. Sigui com sigui, 
el seu ús és arriscat perqut sovint són extretes de diferents 
nivells d'abstracció a partir de les dades originaries. La meva 
inclinació personal és que els mttodes de cAlcul simples s6n 
més apropiats per produir resultats satisfactoris i facilment 
interpretables (GRAYSON, 1984; LYMAN, 1994). Algunes de 
les mesures zooarqueolbgiques més comunes s'exposen a la 
taula 1. 
1 NISP I Nombre de mostres I Cglcul dels ossos indivi- 1 
I I I repreientar els animals I 
identificades 
Nombre mínim 
d'individus 
I que no són transportats de forma completa. 
duals en una categoria 
donada per I'analista. 
Cilcul estimat d'indivi- 
dus representats en un 
conjunt d'ossos (WHITE 
1953). Tendeix a sobre 
I MNE ( Nombre mínim I Mixim justificable dels I 
I I d'elements I elements esqueletics I 
(p.e. húmers) presents 
en un conjunt (BIN- 
FORD 1984). 
Unitats animals Nombre de carcasses (o 
mínimes fracions de carcasses) re- 
querides per considerar 
MNE/ 
% MAU 
Percentatge MAU 
un nombre donat de 
MNE: p.e. MNE 1 
nombre d'aquest ele- 
ment en un esquelet. 
Valor porcentual deri- 
vat per els elements 
MAU a partir de I'ele- 
ment més abundant. 
Taula 1 .  Algunes mesures zooarqueolbgiques d'abundhncia. 
Mentre que pot ser relativament faci1 recontixer una 
transformació inapropiada de les dades zooarqueolbgiques, 
tambt poden ser introdui'ts esbiaxaments en els cilculs ba- 
sics. Els errors &omissió d'aquesta naturalesa són els resul- 
tats del laboratori tafondmic. Quina és la distorsió provoca- 
da per l'exclusió sistemitica o asistematica d'ossos massa 
fragmentats o determinats ripidament? Aquest factor rara- 
ment ha estat mesurat i l'augment dels efectes en els nom- 
bres ((bruts)) resten per estudiar. Malgrat aixb, els conjunts 
s6n freqüentment comparats i avaluats a partir de la pre- 
sumpció ue la seva estadística descriptiva és acurada i com- 
parable. B s vital que reconeguem que la certesa de les nos- 
tres conclusions sobre un conjunt deptn fonamentalment de 
I'estadística sobre els ossos que generarem a I'inici de I'anh- 
lisi. Quan poden ser avaluades podem tenir la oportunitat 
d'avaluar els metodes que usem en els conjunts arqueolbgics. 
Com mostraré, I'abast del nostre kxit es basar& en gran 
part en la mesura que els ossos fragmentats siguin identifi- 
cats, i incorporats dins I'anilisi. 
Fragmentació dels conjunts i el MNE 
Generalment s'accepta que a la majoria de jaciments ar- 
queolbgics de latituds tropicals i temperades, els elements es- 
queletics (especialment els elements de les extremitats) fo- 
ren introdui'ts com a ossos sencers, o formant part &una re- 
gió anatbmica més gran a les quals hi havia adherides di- 
verses quantitats de teixits comestibles.3 A I'analitzar el 
transport de carcasses, la unitat d'anilisi que millor pot des- 
criure aquest comportament és I'element esqueletic (p. e. hú- 
mers, &murs, tíbies, etc.) (BUNN; KROLL, 1986). El MNE 
és l'aproximació arqueolbgica &aquest valor original. No 
obstant aixb esta condicionat al fet que els arqueblegs vir- 
tualment mai recullen els ossos sencers sinó que els troben 
altament fragmentats. 
Un nombre d'agents predeposicionals i postdeposicionals 
fracturen els ossos en peces. Siguin quin siguin els proces- 
sos responsables, és essencial que ens esforcem per mini- 
mitzar els seus efectes deformadors al estimar l'abundancia 
de les parts esqueletiques representades. També és important 
comprendre que cap d'aquests processos, fins i tot I'altera- 
ció química, afecta al conjunt de manera uniforme. S'ha de- 
mostrat que aquests processos destructius tenen una major 
incidencia en ossos de baixa densitat volumetrica (LYMAN, 
1984; MAREAN, 1991). De totes maneres, com veurem a 
continuació, l'analista pot ser també un potent agent ta- 
fonbmic al laboratori. 
És senzill veure que el grau de fragmentació, és proba- 
blement el factor més important a I'hora de realitzar una 
identificació acurada dels ossos. També és una foqa de dis- 
torsió poderosa per precisar els MNE i, alhora, limita la va- 
lidesa de les inferencies referides al comportament humi. 
A causa parcialment de I'abstncia de materies lítiques pri- 
meres a I'entorn del Kalahari, els kua trenquen normalment 
els ossos amb petites destrals de metall i no amb martells de 
pedra. D'altra banda, la incidtncia en la fragmentació amb 
percutors de pedra i tecniques &enclusa poden ser avaluats 
utilitzant coeficients derivats de l'experimentació, (p. e. 
BUNN, 1989). Aquesta diferencia tecnica significa que les 
epífisis proximals i distals tendeixen a ser més fragmentades 
- 
en els conjunts dels kua que no en els conjunts arqueolbgics 
on els ossos foren trencats amb pedres. Les tecniques que uti- 
litzen els kua produeixen encara un nombre més gran de 
fragments de diifisis que de fragments d'epifisis, i l'efecte 
analític és un major NISP d'epífisis del que hom podria es- 
perar d'un conjunt on els ossos foren trencats amb martells 
de pedra. 
Oblidant les dihfrsis I 
Aillat per una varietat de forces predeposicionals i post- 
deposicionals, un nombre substancial de restes de fauna es 
compon de fragments de diifisis de les extremitats dels un- 
gulats que han perdut les seves epifisis o altres zones diagnbs- 
tiques (p. e. crestes, tuberositats, o forarnens). Si bé alguns 
especialistes han inclbs les diifisis en les seves anilisis (BUNN 
et al., 1980; BUNN, 1982; BUNN; KROLL, 1986), durant anys 
3. Les carcasses congelades poden proporcionar elements fragmentats 
pel transport despres del seu processament tot talant-10 a traves dels 
membres. Aixb no 6s vhiid en contextos africans, on les articulacions de 
membres s6n els punts de desarticulació. 
aquests fragments han estat rutinariament ignorats per la 
majoria dels analistes malgrat la seva alta freqüencia en les 
col~leccions. De fet, les consideracions academiques sobre 
aquest assumpte han defensat aquesta actitud, considerant- 
les poc atractives (CHAPLING, 1971; OLSEN, 1971; KLEIN; 
CRU-URIBE, 1984). Per exemple, Klein i Cruz-Uribe diuen: 
((Probablement hi ha consens sobre els fragments de 
diafisis, particularment els que no tenen porcions 
d'epífisis. Molts investigadors veuen aquests frag- 
ments com no identificables. Nosaltres seguim aques- 
ta practica, no únicament perque aquests fragments 
són difícils &identificar esqueleticament o taxonb- 
micament, sinó també perqut és impossible incor- 
porar-10s als índexs d'abundancia taxonbmica que 
utilitzem.)) 
Hi ha hagut raons practiques comprensibles per aques- 
ta praxis. Encara que els fragments de diifisis sovint supo- 
sen un component significatiu dels conjunts d'ossos, la re- 
lació costlbenefici a l'hora d'identificar-10s ha estat perce- 
buda, en el millor dels casos, com molt baixa. Freqüentment, 
aquestes peces són simplement vistes com a ccinidentifica- 
bles)). Klein i Cruz-Uribe (KLEIN; CRUZ-URIBE, 1984: 17) 
afirmen que: 
(cels ossos no identificables no aporten cap informa- 
ció que no sigui disponible en els identificables. 
Conseqüentment, els ossos no identificables han de 
ser separats en un primer moment de i'anilisi i pos- 
teriorment ignorats.)) 
Els mateixos autors afirmen que aixb és discutible ja 
que generalment els ccinvestigadors poden estar en desacord 
en referir-se a que vol dir que no donin informació)) (KLEIN; 
CRUZ-URIBE, 1984). 
Donat ei temps i les restriccions econbmiques, una 
tendkncia natural entre els analistes que treballen amb grans 
conjunts, ha estat col.locar els fragments de diifisis entre la 
pila dels ((no identificables)) d'una manera més freqüent de 
la que ho haurien fet durant I'analisi de conjunts petits. 
Aixb introdueix la possibilitat de biaixos sistematics en la 
identificació de diifisis que poden estar en funció de la 
quantitat total d'ossos. Quan es veu d'una manera a~llada, 
hom pot apreciar facilment que bastants fragments de dia- 
fisis efectivament no poden ser atribui'bles a un element es- 
quelktic. No obstant aixb, si aquest element a'illat és incor- 
porat al seu context anatbmic original, instantiniament se- 
sia identificable. 
Una ttcnica que s'ha demostrat com a valuosa per a les 
anhlisis lítiques: (el remuntatge) pot ajudar a resoldre aquest 
problema (p. e. vegeu LEROI-GOURHAN; BREZILLON, 1966; 
LEROI-GOURHAN; BREZILLON, 1972; CAHEN et al., 1979; 
BUNN et al., 1980; NEWCOMER; SIEVEKING, 1980; BUNN, 
1982; VIELA, 1982; KROLLAND ISAAC, 1984; SKAR; 
COULSEN, 1986; ADAMSEN; PETERSEN, 1987; SKAR, 1988). 
En el cas dels ossos, el remuntatge permet incrementar la 
possibilitat que un fragment no quedi a'illat i exclbs. 
La inclusió de diifisis dins les tabulacions canviaria subs- 
tancialment les freqüencies de parts esqueletiques estimades? 
El meu punt de vista és que en moltes situacions seria així, 
i que aquests canvis tindrien implicacions. És probable que 
el sentiment de Klein i Cruz-Uribe (citat més amunt, i com- 
partit per molts zooarqueblegs) que ((és poc habitual que els 
ossos no identificables proporcionin informació que no si- 
gui disponible en els identificables)) es desenvolupés per 
pragmatisme, ja que si es disposa de conjunts faunístics 
grans es corre el risc de no acabar mai una andlisi. 
Les relacions entre el NISP i el MNE 
Extraient exemples de conjunts de diverses cronologies 
i procedencia, Grayson (GRAYSON, 1984) ha afirmat que I'ús 
de les relacions entre NISP i MNI (per extensió, MNE) pot 
ser ((analíticament incert)) a l'hora d'inferir conductes a par- 
tir de l'abundancia taxonbmica. Ducos (DUCOS, 1968) ci- 
tat a Grayson (1984) demostra el perill &utilitzar valors lo- 
garítmics a partir de valors taxonbmics. Grayson va adver- 
tir sobre l'aparent inexplicable relació entre aquestes dues 
variables i, arran de la publicació del seu llibre, aquest ha es- 
tat objecte de múltiples aportacions. Aquesta relació es pot 
il.lustrar de forma convincent si les dades (MNI, NISP) 
son transformades en logaritmes. En la practica totalitat 
dels casos, i en concret en els 8 casos utilitzats per Grayson 
(GRAYSON, 1984) la relació NMIINISP respon a la funció 
MNI = a(N1SP)b. En conseqükncia, la relació té un escas va- 
lor analític ja que ((desgraciadament, el (MNI) ... medeix el 
tamany de la mostras (GRAYSON, 1984). 
Sota aquesta premissa I'ús de les dades dels kua permet 
explorar com la fragmentació i les seves conseqü~ncies po- 
den ser estudiades i compreses. Encara que el focus d'ana- 
lisis de Grayson se centra en les mesures d'abundancia, 
(NISP i MNI), vaig centrar el meu estudi en la relació en- 
tre MNE i NISP com a forma d'estimar l'abundancia d'e- 
lements. Mostraré com, a partir de dades incompletes, com 
les dels kua, es poden realitzar interpretacions sobre el com- 
portament. 
Andlisis deLs grdjcs d e  les freqiikncies dbssos dels kua 
Utilitzant arqueofaunes d'arreu del món, Grayson 
(GRAYSON, 1984) ha mostrat que les relacions entre el MNI 
i NISP són curvilínies. Aquestes relacions es poden fer lineals 
si s'utilitzen dades logarítmiques. Aquesta reexpressió tam- 
bé és d i d a  per a les relacions entre el MNE i el NISP, tal 
com es mostra a la figura 2 procedents de les dades extretes 
dels llocs de batuda i processament dels kua. 
Si les dades del lloc de batuda del gemsbok es transfor- 
men en valors logarítmics del NISP i MNE podem veure la 
prestncia de dues poblacions diferents (figura 29. Com s'in- 
dica més amunt les diferencies entre les dues poblacions 
són: 
Figura 2. Relacions entre IogMNE i logNISP pels conjunts de carnisse- 
rialbatuda primaris dels kua. 
- Els punts que formen la distribució lineal a la figura 2 
són elements d'esquelet relativament complets o por- 
cions dels mateixos amb valors del MNE que tendei- 
xen a augmentar d'una manera regular i predictiva a 
I'augmentar el NISI? 
- El grup de la dreta del grific conté porcions d'ele- 
ments amb valors MNE que no s'incrementen malgrat 
que augmenti el NISI? Aquests elements (o porcions 
d'elements) estan més fragmentats que els del primer 
grup, i els seus valors MNE no augmenten malgrat s'a- 
fegeixin més fragments. 
- Els ossos prop de la linea són principalment restes 
axials (menys el crani), mentre que el grup format a 
baix i a la dreta es compon exclusivament de porcions 
de membres i cranis. 
Ara ja sabem bastant sobre la població originaria d'ossos. 
Actualment, qualsevol grup d'ossos que comparteixi un 
grau similar de fragmentació conformara una distribució li- 
neal similar; únicament variar2 el grau d'inclinació de la línia 
com a conseqiitncia de una major o menor fragmentació. 
Les dades dels kua proporcionen una situació de control si- 
- - 
anilar al que hauríem d'esperar en conjunts arqueolbgics 
sotmesos a un mateix procés: fragmentació diferencial. Si la 
gent (o els homínids) trenquen uns ossos més que altres, 
aquest patró és vilid. 
El que no vegem en aquest patró, és un punt d'excep- 
cional interks. Els grhfics de MNI i NISP mostren una rela- 
ció lineal (vegeu GRAYSON, 1984) tot i que l'altre grup de 
punts de la línia de la dreta s'ha perdut. Aquestes agrupacions 
no apareixen en cap de les gdfiques de dispersióutilitzades per 
Grayson. Estem obligats a explicar perqui: les dades dels kua 
mostren un grup de punts a la part baixa i dreta del gdfic de 
dispersi6 que no trobem a les dades de Grayson. 
La pkrdua d'aquests grups s'explica facilment si admetem 
que els zooarqueblegs codifiquen els ossos més sencers i ig- 
noren els més fragmentats. A causa que els ossos fragmen- 
tats són habitualment subidentificats, no participen en el cd- 
cul del NISP ni en l'estimació del MNE. Aquest fet els 
manté ((prop de la línia)) formada pels complets. Aquest fet 
té importants implicacions perqui: modera l'advertiment 
fet per Grayson sobre la futilesa &utilitzar relacions nume- 
riques com MNE, MNI i NISP; i implican que originiria- 
ment ha d'existir una relació entre aquestes mesures. 
Una difertncia important en els grafics presentats per 
Grayson és que els punts representen taxons, no elements o 
porcions d'elements. El MNI més gran (que defineix la po- 
sició del punt del taxó als grafics de MNI vs. NISP) mai es 
basa en un element molt fragmentat, sinó que més aviat es 
basari en l'element més abundant. Donat que, en tots els 
conjunts estudiats, tots els elements estan representats de 
manera similar, ja que es tracta de conjunts relativament 
. - 
complets, les relacions observades per Grayson sobre el MNI 
i NISP es mantenen. En altres paraules, l'abskncia d'un 
grup de punts en la part baixa i dreta dels grafics dels MNI 
vs. NISP pot tenir més a veure amb els efectes dels proce- 
diments analítics zooarqueolbgics convencionals que no pas 
amb algun misteri matematic. 
Les dades dels ltua ens mostren que després d'un treball 
pesat per tal d'obtenir els corresponents MNI per mitja de 
la inclusió dels ossos més fragmentats dins l'anilisi, hauri- 
em d'esperar que una munió de punts emergís agrupada a 
la part de baix i dreta del grafic de dispersió, lluny de la lí- 
nia principal de punts. Aquest grup es composaria de les 
parts esqueletiques que habitualment tendeixen a ser més 
fragmentades, p. e. porcions de membres i cranis. En els ei- 
xos, quan el NISP augmenta el MNE decreix amb el mateix 
percentatge que els punts que formen el subconjunt dels ((no 
fragmentats)). Aixb significa que aquest grup hauria de pro- 
cessar-se analíticament com una població separada la qual 
pot contenir dades importants d'ordre tafonbmic i de con- 
ducta. La seva abstncia en el grafic suggereix que l'analista 
pot necessitar reconsiderar seriosament la precisió dels MNE 
estimats. 
Marques de carnisseria i fragmentació d'ossos 
Si la variable fragmentació influeix la nostra habilitat per 
fer estimacions dels MNE, com influeixen els patrons d'al- 
teració dels ossos? Aquest problema relativament poc estu- 
diat també pot ser analitzat a partir de les dades dels kua. 
Durant anys els especialistes han observat que els ossos 
associats amb eines de pedra presenten marques indicado- 
res de I'activitat humana (GRAYSON, 1983). En els estudis zo- 
oarqueolbgics recents (i més avall cito exemples) s'ha ob- 
servat un interts creixent en el tema de la quantificar les mar- 
ques de carnisseria. Malgrat aquest esforq, no s'ha avaluat que 
s'estava quantificant. 
Com hem vist la fragmentació dels ossos afecta a I'hora BINFORD, 1981). Donat que, virtualment, en totes les so- 
d'estimar I'abundincia dels conjunts arqueolbgics. Sorpre- cietats documentades etnograficament la carnisseria és diri- 
nentment, aquest és un tema quasi ignorat a la literatura de gida a les articulacions, els punts naturals febles de la car- 
la disciplina (vegeu perb WATSON, 1972; UERPMANN, 1973; cassa, són els ossos articulatoris els que presenten un major 
LYMAN, 1987; BUNN; KROLL, 1988; GRAYSON, 1988; TODD; nombre de marques de talls. Més exactament, són les por- 
RAPSON, 1988; MAREAN, 1991). De totes maneres, si refle- cionsd'ossos que formen les articulacions els que presenten 
xioriem, hom pot veure que és un tema d'importincia fo- 
namental en la interpretació ~ooar~ueolbgica. No em refe- 
reixo particularment tant a I'agent de la fragmentació com 
els efectes de la fragmentació a l'hora de percebre les fre- 
qütncies de marques en els conjunts d'ossos. A causa de la 
seva derivació etnoarqueolbgica, els conjunts dels kua poden 
clarificar el problema i suggerir una solució. 
Per tal que les freqütncies de marques de carnisseria si- 
guin significatives, primerament han de ser estandarditzades 
en relació a un valor. Usualment s'expressa per la seva fre- 
qütncia (p. e. nombre de restes que presenten marques, 
nombre de marques, o mitjana de marques per os) com a 
mesura de l'abundancia d'una partlporció esquelttica. Per 
expressar la freqütncia, el NISP i MNE (o MNI), són els de- 
noniinadors més raonables. 
Considerem un exemple hipotttic. Diguem que la cate- 
goria d'húmers distals conté un total de quatre restes (NISP 
= 4) que provenen d'un únic húmer distal (MNE = 1). S'hi 
observaren un total de 10 marques (marques = 10), i en 
aquest cas, cada un dels quatre fragments en presenten (mar- 
ques NISP = 4). Per a aquest cas es poden computar senzi- 
llament les següents relacions (taula 2): 
Taula 2. Expressi6 de la freqükncia de marques de tall. 
Afirmo que aquestes expressions de freqütncies de mar- 
ques no són igualment útils, i tampoc ens donen la matei- 
xa classe d'informació en termes de conducta humana que 
els crearen, o de la histbria tafonbmica del conjunt. Aquestes 
difertncies es discutiran més endavant. Encara que estic in- 
teressat en aquestes frequtncies de marques de talls, aques- 
tes observacions no es poden aplicar sobre les frequtncies de 
marques, perqut aquestes sovint són produi'des desprésde la 
fragmentació de 1'0s. 
Abans de procedir amb una analisi de frequtncies de 
marques de carnisseria, ens hem de preguntar: ccqut estem 
mirant de saber a través de la freqütncia de marques de car- 
nisseria?)) Per tal de contestar aquesta pregunta, seria útil exa- 
minar algunes vies en qutaquestes freqütncies han estat uti- 
litzades amb finalitats interpretatives. 
La probabilitat de produir marques de talls en la majo- 
ria d'elements durant el procés de carnisseria és molt gran, 
durant el desmembrament/desarticulació o durant la des- 
carnació. Únicament els elements distals i els caps són fre- 
qüentment marcats durant l'extracció de la pell (p. e. 
- - 
la majoria de marques. En són exemples les epífisis proximals 
i distals dels ossos llargs, les irees d'articulació de la cintu- 
ra, la regió occipital del crani, i les superfícies articulars de 
les costelles i les vtrtebres. L'extracció de carn produeix mar- 
ques principalment sobre les diafisis de 1'0s. 
Els zooarqueblegs han reconegut que la part proximal i 
distal de la diifisi, per exemple, no reben necessiriament la 
mateixa atenció durant l'extracció de carn. Aixb deptn del 
grau de dificultat a I'hora de separar les articulacions, així com 
de la quantitat de carn associada, per la qual cosa es pensi que 
seria més significatiu registrar-les en termes de porcions d'e- 
lements més que no pas pels elements complets. De totes ma- 
neres, la gran majoria de reflexions s'acabaren aquí. 
Fins avui dia, les marques de tall han estat usades com a 
escales ordinals o nominals de mesura; p. e., quan s'usa sim- 
plement com a evidencia de l'activitat dels homínids a I'hora 
de llevar les pells, la desarticular, i10 descarnar les carcasses 
(BUNN, 1981; P o m ;  SHIPMAN, 1981). La simple prestn- 
cia de marques de tall evidencia I'activitat humana. També 
a partir de ¡a localització dins de l'anatomia de l'esquelet es 
podria posar en relació al tipus d'accés a les carcasses i evi- 
denciar el patró de carnisseria (BINFORD, 198 1 : p. 97 i 98; 
BUNN; KROLL, 1986). 
No obstant aixb, la relació de freqütncies de marques no 
han estat utilitzades d'una manera controlada i convincent. 
Si bé la mesura de frequtncies de marques han estat realit- 
zades en diferents contextos arqueolbgics i etnoarqueolbgics, 
rarament s'han posat en funció d'aquesta escala. La lbgica 
- 
és ferma: poden ser usades com una classe de mesura di'n- 
tensitat per determinar com actuaven els homínids sobre una 
articulació. Aquesta línia de raonament implica que altes fre- 
qütncies de marques de talls són indicatives d'una gran 
atenció i es for^ per part del carnisser. La dificultat relativa 
amb qut se separa una articulació esta implicada en les fre- 
qütncies de marques de tall, perb també l'afecten altres fac- 
tors, incloent-hi el tipus d'eines usades, les mathies prime- 
res de les eines, els mttodes d'emmagatzemament, etc. 
La majoria de zooarqueblegs han projectat una analogia 
dins el passat que embolica mecinicament cultura i tecno- 
logia dins un nombre. Aixb és probablement el millor que 
podem fer, almenys fins ara. De totes maneres, fins i tot si 
es converteixen a una escala ordinal, aquests nombres estan 
subjectes a un problema que no té res a veure amb la fre- 
qütncia original de marques sobre els ossos. 
Siguin quines siguin les qüestions que motiven a em- 
prendre la feina de quantificar les freqütncies de marques de 
talls, queden dues qüestions crítiques: 
- Quin valor del conjunt original espera reconstruir el 
zooarquebleg amb I'andlisi? 
- Quin calcul és pot aproximar més al valor original? 
Note: Cuwe is fit to 
y = lk. not to data points 
La resposta a ambdues qüestions és el nombre de mar- Si la tíbia fou trencada per extreure'n el moll, la situació 
ques per porció d'element. Aquesta és la mesura d'intensi- canviaria. Les diverses expressions de freqütncies no serien 
tat de carnisseria més útil i que reflecteix d'una manera acu- totes igual a 1.0. Al seu lloc algunes expressions canviarien 
rada les influtncies culturals en el conjunt. També és lama- com a funció de la fragmentació. La figura 3 mostra l'efec- 
nera com no han estat descrits fins ara. Aquest és un te esperat si augmentés la fragmentació i les expressions més 
problema basic per interpretar les freqütncies de marques. comunes de freqüencies de marques de talls, per al cas que 
El problema pot ser compres considerant la manera en un element presentés una sola marca. 
qut  molts analistes de fauna expressen les freqütncies de Veiem que expressar les freqütncies de marques de tall de 
marques de tall. Per exemple, en un conjunt on 10 dels 50 la manera usual causa distorsions depenent de la intensitat 
hilmers proximals presentin marques de talls, la cfreqütncia de la fragmentació. Com és vist aquest efecte en el registre 
de marques de tall d'húmers proximals seria .2O o 20%. Si dels kua? El registre de dades del lloc de carnisserialbatuda I 
bé part del problema fou mitigat pel reconeixement que les primiria pot, utilitzar-se com a il.lustraci6. La figura número 
parts proximals, diafisis i distals no reben necessariament el 4 mostra l'adequació entre la corba tebrica i les dades numt- 
mateix grau d'atenció a causa de la naturalesa de les articu- riques. 
lacions implicades, es creia que era més significatiu expres- Jo proposo una alternativa als mitjans tradicionals d'ex- 
sar les freqütncies de marques per parts d'element, que les pressar les freqütncies de marques i que faria immunes els 
marques per element complet. efectes de la fragmentació. A partir de I'estandardització del 
El problema esdevé més seriós quan aquestes freqütncies nombre de marques (en lloc del nombre d'ossos amb mar- 
són utilitzades per tal de comparar ossos o conjunts d'ossos, ques) i l'ús del MNE (en lloc dels NISP) per a cada element 
assumint que poden ser indicatius de patrons de conducta concret, l'efecte de fragmentació s'elimina en gran mesura. 
humana similars, i &aquesta manera, precisar la funció del La figura 5 il.lustra aquest fet mostrant que no hi ha canvis 
jaciment. El problema arriba quan es realitzen compara- en la intensitat de marques malgrat que augmenta la frag- 
cions entre: mentació. 
Un advertiment: també hi ha límits prhctics a aquesta 
- els ossos de la mateixa carcassa, ja que poden ser tren- 
expressió. Si el conjunt és tan fet malbé que els MNE estan 
cats de diferents maneres o amb diferent intensitat; 
més enlla de l'abast de qualsevol mttode d'estimació, fins i 
- els jaciments amb histbries formatives diferents; tot l'expressió TallsIMNE no sera efectiva per caracteritzar 
- els conjunts analitzats de diferents maneres, per exem- I 
els conjunts acuradament. ple, sense la inclusi6 dels fragments de diifisis. i D'aquesta manera fins que no es generin mttodes de re- 
Considerem ara un exemple. Considerem un os sencer collida &informació sobre marques i fractures fiables, les 
descarnat, diguem una tibia, que presenta una marca de comparacions entre conjunts tindran una validesa limitada 
tall com a resultat de I'extracció de carn. Tothom la des- a I'hora de parlar de comportament. Per exemple Marshall 
criuria: NISP TallatslNISP = 1 .O, NISP TallatslMNE = 1 .O, (MAFSHALL, 1986) ha argumentat que la fauna FLK Zinjan- 1 i 
i talls1MNE = 1 .O. thropus fou possiblement matada principalment per homi- 
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Figura 3. Canvi tebric en la freqüencia de marques de talls en augmentar Figura 4. Efecte de I'augment de la fragmentació en la fraqüencia de 
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com a marques de tallIMNE. Noteu que la corba plana, no varia a me- 
sura que s'incrementa el grau de fragmentació. 
nids grkies a les similituds que observi entre les freqiikncies 
de marques de tall en conjunts neolítics amb fauna domts- 
tica (on la identitat del predador no es qüestiona). Aquesta 
autora no va analitzar el grau de fragmentació en aquests 
conjunts, i malgrat que es pot estar d'acord amb les seves in- 
fertncies, hem de rebutjar el seu raonament fins que no es 
demostri que els dos conjunts tenen un grau de la frag- 
mentació simila. 
Les marques a la superfície d'ossos, siguin marques de 
talls, marques de destral, o de carnívors, es produeixen en 
temps diferents. L'ordre en quk es va produir una marca pot 
ser reconeguda a nivell de conjunt si es compara els resul- 
tats dels mktodes tradicionals d'expressar freqükncies de 
marques amb els obtinguts per I'expressió de la freqütncia 
de marcaIMNE. Si bé aqui no es detalla, la influtncia de 
la fragmentació pot tenir implicacions a l'hora de establir 
l'accis dels homínids a les carcasses, a través de I'estudi de 
les freqükncies de marques de carnívors sobre el conjunt. 
Una forta correlació entre freqütncies de marques dels 
carnívors mesurades tradicionalment i les freqiikncies de 
marques mesurades de la manera que aqui es proposa 
(marques de carnívors1MNE) suggeriria que els carro- 
nyaires rosegaven els ossos després que aquests fossin frag- 
mentats. D'altra banda, si s'observa una forta prestncia de 
marques al crani i maxil.lars, seria indicatiu que els ossos 
fossia~consumits   els carnívors, i després una fragmentació 
humana. 
Conclusions 
En aquest article he mostrat com analisis de dades et- 
noarqueolbgiques pot ajudar a refinar el mttode arqueolb- 
gic i ilsluminar importants aspectes en zooarqueologia i pa- 
leoantropologia. He identificat diverses relacions poc estu- 
diades i potencialment informatives que poden ser 
investigades amb relativa facilitat en contextos tan etnoar- 
queolbgics com arqueolbgics, i he demostrat que els pa- 
trons zooarqueolbgics, a vegades es poden explicar més fa- 
cilment en termes que tenen més a veure amb els mttodes 
de la zooarqueologia que no en termes de comportament 
dels humans del passat. Espero que hagi pogut mostrar que 
cal dirigir gran part de la nostra energia en investigar el co- 
neixement del món contemporani. 
D'acord amb altres investigadors que treballen en el 
camp de l'etnoarqueologia i la tafonomia, l'estudi aqui ex- 
posat suggereix que hem de refinar els nostres mktodes als 
nivells bhics de la investigació zo~arqueolb~ica: recuperació, 
analisi i interpretació. Les dades etn~arqueolb~iques ns 
poden ajudar a aprendre com recontixer, i fins on sigui pos- 
sible eliminar, la presencia d'esbiaxaments sistemitics en la 
caracterització dels conjunts d'ossos. També he avaluat amb 
quina certesa alguns metodes amb els quals descrivim con- 
junts d'ossos són objectius. El treball dels kua ha aportat una 
estructura de dades bisiques per descriure com alguns far- 
ratjadors contemporanis generen un registre arqueolbgic de 
l'ús dels seus animals. 
Vull agrair a Walter Cruells el seu ajut i pacikncia en la pre- 
paració d'aquest article. El suport financer per a la recerca dels 
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mediació d'una subvenció a Henry Bunn (Investigador prin- 
cipal) i Ellen Kroll (Investigador coprincipal) i a través d'u- 
na subvenció NSF Dissertation Improvement atorgada a mi 
mateix. Altre finanpment em fou atorgat per 1'Institut per 
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ABSTRACT 
Ethnoarchaeology and Animal Bones in the Eastern Kalahari 
In this paper, two issues of special significance for the 
analysis of archaeofaunas are considered with reference to 
ethnoar~haeolo~ical ((control)) data from studies of bone as- 
semblages accumulated at kua camps in the eastern Kalahari, 
Botswana. 
The first topic concerns the meaning and utility of com- 
monly used zooarchaeological descriptive statistics. The se- 
cond considers the effects of frapentation on expressions 
on bone surface modifications. Analytical refinements are 
sugges ted. 
Because of the control provided by the ethnoarchaeolo- 
gical data reported here, I have been able to describe the be- 
havivor of these statistics in a taphon~mical l~ simple con- 
text that provides baseline information for the evaluation of 
archaeological assemblages. I demonstrate how differential 
fragmentation of an assemblage controls perceptions of but- 
chery marks frequencies as traditionally expressed, and how 
this limits our ability to compare assemblages. I suggest a 
new more robust alternative measure of butchery mark fre- 
quencies. 
RESUMEN 
Etnoarqueologia y huesos animales en el Kalahari oriental 
En este articulo, se consideran dos aspectos de especial 
significado en el análisis arqueofaunístico a partir de regis- 
tro de ((control)) etnoarqueolÓgico proporcionados por 10s 
conjuntos de huesos acumulados en 10s campamentos de 10s 
kua, en el desierto del Kalahari oriental en Botswana. 
El primer tópico se refiere al significado y utilidad de la 
estadística descriptiva comúnmente utilizada en 10s estudios 
zooarqueológicos. El segundo considera 10s efectos de la 
fragmentación y su incidencia sobre las modificaciones de 
las superficies Óseas. Se sugieren algunas mejoras analíticas. 
Debido a que el registro etn~ar~ueológico proporciona 
una serie de mecanismos de control, estos datos permiten 
describir el comportamiento en un contexto tafonómico 
simple, proporcionando información con la que evaluar su 
incidencia sobre 10s conjuntos arqueolÓgicos. Demuestro 
como la fragmentación diferencial de un conjunt0 contro- 
la la percepci6n de frecuencias de marcas de corte tal y 
como tradicionalmente han sido expresadas, y como esto li- 
mita nuestra capacidad para comparar conjuntos. Sugiero 
una nueva alternativa a la hora de medir la frecuencia de 
marcas de corte. 
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